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Christopher Meier & Bernd Gröben
Abteilung Sportwissenschaft

Arbeitsbereich Sport und Erziehung

Techniklernen und Werterfahrung  
Befunde aus dem Tennissport 

Problemstellung
Sprachliche Instruktionen bieten eine praxisrelevante Unterstützungsoption im
Bewegungslernprozess. Empirische Studien hierzu untersuchen allerdings fast
ausschließlich leistungsbezogene Wirkungen (zsf. Meier,Frank,Schack & Gröben,
2020), während sportpädagogisch ebenso relevante Aspekte der werthaften
Erfahrung (hier Bewegungsqualität) und der Handlungsstruktur kaum berücksichtigt
werden. Die hier vorgestellte Studie greift diese Desiderate im Kontext des
leistungsorientierten Techniktrainings auf.

Ergebnisse
• Zunahme gekoppelter 

Handlungsintervalle in der 
expliziten Gruppe (Abb. 1)

• Interaktions- und Zeit-
effekte bzgl. Bewegungs-
technik (Abb. 2)

• Keine Veränderungen bzgl. 
Weite und Bewegungs-
qualität

Diskussion & Ausblick
• Beide Instruktionstypen haben einen positiven Einfluss auf das Bewegungslernen,wobei der Lernzuwachs

in der expliziten Gruppe im Vergleich zur Analogiegruppe größer ist.
• Eine effektive Kopplung in der expliziten Gruppe scheint für die Verbesserung der Bewegungstechnik

bedeutsam zu sein.
• Analogien und insbesondere explizite Anweisungen sind zwar funktional wirksam,führen allerdings zu

keiner Veränderung der empfundenen Bewegungsqualität.
• Vor dem Hintergrund der Bedeutung bewegungsbezogener Erfahrungsqualitäten (u. a. Prohl,2004)

sollten zukünftig verschiedene leistungsorientierte und sprachlich angeleitete Trainingssettings auf
Potentiale (neben einer Leistungsverbesserung) zur Optimierung der Handlungsstruktur und zum Erleben
damit einhergehender Bewegungsqualitäten untersucht werden.

Literatur
Meier,C.,Braksiek,M. & Gröben,B. (2020). Semantische Differentiale zur Erfassung von Bewegungsqualität bei sportlichen Bewegungen. German Journal of Exercise and Sport Research,50(1),179-184.
Meier,C.,Fett,J. & Gröben,B. (2019). The influence of analogy instruction and motion rule instruction on the learning process of junior tennis players. German Journal of Exercise and Sport Research,49(3),291-303.
Meier,C.,Frank,C.,Gröben,B. & Schack,T. (2020). Verbal instructions and motor learning:How analogy and explicit instructions influence the development of mental representations and tennis serve performance. Frontiers in

Psychology,11:2,1-12.
Prohl,R. (2004). Bildungsaspekte des Trainings und Wettkampfs im Sport. In R. Prohl & H. Lange (Hrsg.),Pädagogik des Leistungssport (S. 11-39). Schorndorf:Hofmann.

Eingangstest (ET)
Woche 1

Bewegungstechnik 
Handlungsstruktur 
Bewegungsqualität

Analogie (n = 15)

Methodik
In der experimentellen Feldstudie (fünfwöchige Übungsphase) wurden der Effekt von expliziten
Instruktionen und Analogien auf individuelle Bewegungsprobleme beim Tennisaufschlag fortgeschrittener
Tennisspieler*innen (n = 44;M = 11,5 Jahre) untersucht und insbesondere Veränderungen der Bewegungs-
technik (über ein Expertenrating), der Handlungsstrukturvariablen Weite (über den intentionalen
Vorentwurf ) und Kopplung (über die Anzahl verbundener Handlungsintervalle) sowie der Bewegungsqualität
(über ein semantisches Differential;Meier,Braksiek & Gröben,2020) analysiert.

Kontroll (n = 14)

Explizit (n = 15)

Aufschlagtraining 
mit Analogien

Aufschlagtraining 
mit expliziten 
Instruktionen

Aufschlagtraining 
ohne Instruktionen

Analogie (Bsp.)
„Stell‘ dir vor, dass dein
Schläger der Zeiger einer Uhr
ist,der gegen den Uhrzeiger-
sinn von 9 Uhr nach 3 Uhr
geht.“

Explizite Instruktion (Bsp.)
„Führe den Schläger erst ab-
wärts und dann aufwärts.“

Abb. 2. Bewegungstechnik (#: sig. Unterschied zur expliziten
Gruppe;*:sig. Unterschied zum ET;Meier,Fett & Gröben,2019)

Abb. 1. Variable Kopplung 

Ausgangstest (AT)
Woche 6

Bewegungstechnik 
Handlungsstruktur 
Bewegungsqualität

Behaltenstest (BT)
Woche 8

Bewegungstechnik 
Handlungsstruktur 
Bewegungsqualität
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Problemstellung 
Das Handeln von Lehrkräften ist ein wesentlicher Faktor für das Gelingen inklusiver Bildung in einem inklusiven Unterricht. Dies gilt auch für 
einen inklusiven Sportunterricht. Zwar lässt sich ein wachsender sportpädagogischer Diskurs bezogen auf die Ausbildung von 
Sportlehrkräften für die Anforderungen eines inklusiven Sportunterrichts finden, jedoch liegen aktuell weder theoretisch-deduktiv noch 
induktiv-empirisch fundierte Kompetenzmodelle vor, durch die Determinanten des Lehrer*innenhandelns im inklusiven Sportunterricht 
systematisch beschrieben und modelliert werden können.

Theoretische Überlegungen und empirische Analysen zur 
Anschlussfähigkeit der Theory of Planned Behavior im Kontext des 

Professionalisierungsdiskurses für inklusiven Sportunterricht 

Michael Braksiek 
& 

Bernd Gröben

Theorie 
Die Theory of Planned Behavior (TPB; Fishbein & Ajzen, 2010) stellt eine  
Möglichkeit dar, intentionsbildende und somit mittelbar handlungsleitende 
Faktoren von Sportlehrkräften im Kontext inklusiven Sportunterrichts 
systematisch beschreiben, operationalisieren und analysieren zu können 
(Abb. 1). Metatheoretisch ist sie im kompetenztheoretischen Ansatz im 
Bereich der motivationalen Orientierungen und selbstregulativen 
Fähigkeiten zu verorten (Baumert & Kunter, 2006). Durch die TPB kann die 
Intention von Sportlehrkräften, (guten) inklusiven Sportunterricht erteilen 
zu wollen, mittelbar über die intentionsbildenden Faktoren analysiert 
werden. Die TPB ist sowohl im inklusions- bzw. sonderpädagogischen (z.B. 
Pit-ten Cate, Schwab, Hecht & Aiello, 2019) als auch im internationalen 
sportpädagogischen Diskurs (zsf. Rizzo & Columna, 2020) etabliert, wird in 
der deutschen Sportpädagogik jedoch zurzeit noch kaum beachtet. 

Ergebnisinterpretation und Fazit 
Das Modell weist eine hohe Güte sowie eine zufriedenstellende 
Varianzaufklärung aller abhängigen Variablen auf. Die Ergebnisse (s. Abb. 
2) zur Kontaktintensität bestärken die Forderung nach einer praxisnahen 
Lehramtsausbildung in inklusiven Settings. Die negativen Effekte der 
Semesteranzahl auf beide SWE-Dimensionen bei ausbleibendem Effekt 
auf die Einstellung deuten auf eine im Studienverlauf zunehmende 
handlungsbezogene Unsicherheit im Kontext inklusiven Sportunterrichts 
hin, die jedoch unabhängig von der normativen Bewertung inklusiven 
Sportunterrichts  ist.  
Die Ergebnisse sind aufgrund der theoretischen und empirischen 
Anwendung der TPB  anschlussfähig an Befunde sonderpädagogischer und 
internationaler Studien. Die TPB stellt somit eine gute Möglichkeit zur 
internationalen und interdisziplinären Anbindung der deutschsprachigen 
Sportpädagogik im Bereich der Professionalisierung von Sportlehrkräften 
für inklusiven Sportunterricht dar.
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Methode 
In einer von mehreren Teilstudien (Braksiek, 2020) wurden Sportlehramtsstudierende (N = 336; Mage = 22.13) mittels Fragebögen befragt. 
Erfasst wurden u. a. die intentionsbildenden Faktoren Einstellung zu inklusivem Sportunterricht, Selbstwirksamkeitserwartungen bzgl. der 
Gestaltung inklusiven Sportunterrichts (SWE-G) und bzgl. des Umgangs mit Unterrichtsstörungen (SWE-U) sowie die Anzahl studierter 
Semester und die Intensität des Kontakts zu Menschen mit Beeinträchtigungen. Die Daten wurden durch ein latentes fixed-effects-Modell, in 
dem für den Studiengang kontrolliert wurde, analysiert. 

Abb. 1: Theory of Planned Behavior (Fishbein & Ajzen, 2010)

Abb. 2: Strukturmodell zur Hypothesenprüfung. * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. CFI = .960; 
RMSEA = .044; p-close = .748; SRMR = .043; chi2 /df = 124.053/77; p = .0005). 
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Kontakt

Die Synopse legt unterschiedliche Akzentuierungen zu Zielsetzungen und Ansprüchen in den Lehr- und Bildungsplänen offen, die für Kleine Spiele formu-
liert sind (Greve, Möhwald & Brandes, 2020). Einige Bundesländer stellen den Erwerb von grundlegenden und spezifischen (Spiel-)Fertigkeiten in motorischer, 

perzeptiver und taktischer Hinsicht in den Vordergrund. Andere Bildungspläne akzentuieren hingegen die Entwicklung einer sozialen Spielbefähigung und Fair-
nessorientierung und selbstständigen (Weiter-)Entwicklung von Spielen. Grundlegend für diese Unterschiede ist vermutlich eine uneinheitliche Orientierung am 

Konzept der Allgemeinen Spielfähigkeit sensu Dietrich (1984) bzw. der Allgemeinen Sportspielfähigkeit sensu König und Memmert (2012). Ein Sportunterricht, der 
den Doppelauftrag (Prohl, 2012) ernst nimmt, sollte im Sinne eines mehrperspektivischen Verständnisses von Spielfähigkeit beide Horizonte in den Blick nehmen. Wie 

z.B. das in den Bildungsplänen verankerte Ziel der Förderung von Spielerfindungs-, Entwicklungs- und Aushandlungsprozessen der Kinder anhand von Kleinen Spielen 
im bewegungsorientierten Grundschulsport tatsächlich umgesetzt werden kann, bleibt auf Ebene der Bildungspläne offen. Anschließende empirische Studien könnten daher 

interessante Einblicke liefern, wie Kleinen Spiele den Weg in die Praxis finden und könnten aufklären, was Sportlehrer*innen unter Kleinen Spielen verstehen und zu welchen 
Zwecken, bei welchen sportunterrichtlichen Inhalten und mit welchen Erwartungen sie diese im Unterricht inszenieren.

Diskussion

"Spielen können" als integratives Konzept der Zieldimensionen: 
Die Analyse zeigt, dass der Prozess der Spielgestaltung als Leitziel für die Inszenierung von (Kleinen) Spielen herausgestellt werden 

kann. Einerseits sollen Spiele bzw. Spielideen von den Schüler*innen erfunden, entwickelt, geplant, festgelegt, verwirklicht und erprobt 
werden. Andererseits sollen Schüler*innen befähigt werden, im Spielprozess selbst ein Spiel zu überdenken und dieses situationsgerecht 

anzupassen, abzuwandeln, umzusetzen und zu organisieren, wodurch das Spielen und die Spielspannung über längere Zeiträume aufrecht-
erhalten werden kann. Die Veränderungen können beispielsweise im Regelwerk, Spielfeld, Spielobjekt, Team und/oder in den Rollen erfolgen. 

Je nach Spielidee sind unterschiedliche grundlegende oder spezifische motorische Voraussetzungen zu erfüllen, allerdings bedarf es auch sozialer 
und kognitiver Prozesse, um interaktiv ein (eigenes) Spiel zu entwickeln und zu vollziehen.

Motorische und sachbezogene Dimension: 
Durchgängig verankerte Lernziele beim Spielen sind das Sammeln 
unterschiedlicher Bewegungserfahrungen, das Kennenlernen 
und Verstehen von unterschiedlichen Spielideen sowie die 
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Spielgeräten 
und Materialien. Während es in den Jahrgangsstufen 1 
und 2 primär um z.B. Bewegungs- und Sinneserfah-
rung, den Erwerb von grundlegenden spielspezifi-
schen Fertigkeiten (z.B. Werfen und Fangen) und 
konditionell sowie koordinativen Fähigkei-
ten geht, werden die Erwartungen an ältere 
Schüler*innen deutlich höher. Es werden 
vermehrt taktische und technische As-
pekte benannt und konkrete Fertig-
keiten (z.B. Prellen) formuliert.

Personale und soziale Dimension: 
Spielen wird grundsätzlich als soziales Handeln konzipiert, sodass nicht nur Spielideen nachvollzogen, sondern auch 

unterschiedliche Spielrollen verstanden werden müssen. Gleichzeitig verweisen einzelne Bildungspläne darauf, dass im 
Spiel Konfliktsituationen auftreten können, die es wahrzunehmen und zu lösen gilt. Hierbei sind der Umgang mit Sieg und 

Niederlage und die Fairnesserziehung zentrale Ziele in den Curricula.

Curriculare Verankerung und Konzeptualisierung: 
In allen Curricula kommt Spielen als Inhaltsbereich vor. Wäh-
rend die meisten Bundesländer diesen Bereich auch als „Spielen“ 
bezeichnen, konkretisieren andere den Inhalt stärker, indem sie 

durch die Bezeichnung bereits eine inhaltliche Richtung festlegen 
(z.B. Bayern: „Spielen und Wetteifern mit und ohne Ball – Kleine 

Spiele und Sportspiele“). Der Terminus Kleinen Spiele taucht jedoch 
in einigen Bildungsplänen nicht explizit als Inhaltsbereich auf oder 

wird als querschnittliche Inszenierungsform für verschiedenen Inhalten 
gesehen (z.B. im Schwimmen oder im Laufen, Springen, Werfen).

Ergebnisse

Die Bildungspläne wurden mit dem Fokus unter-
sucht, wie sie die Begrifflichkeit der Kleinen Spiele 

und das Bewegungsfeld „Spielen“ (als begrifflich na-
hen Bereich) füllen. Im Sinne der zusammenfassenden 

Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) wurde dazu herausge-
arbeitet, welche Formulierungen, Inhalte und Zielsetzungen 

in den Bildungsplänen verfasst sind, die sich mit Kleinen Spie-
len in Verbindung bringen lassen. Im Sinne der strukturierenden 

Inhaltsanalyse nach Mayring wurden die in den Bildungsplänen for-
mulierten Passagen zum Bereich der Spiele anschließend kategorisiert, 

um die inhaltliche Breite systematisch und thematisch zu ordnen.

Methodisches Vorgehen
Erster Bezugspunkt ist das Standardwerk von Döbler und Döbler (1963/2018). Dort werden Kleine Spiele beschrieben als „eine von einem 
bestimmten Spielgedanken (…) ausgehende Folge von freudvollen Handlungen, die durch motorische Leistungen und soziale Aktivi-
tät bestimmt werden“ (Döbler & Döbler, 2018, S. 15). Die nicht veränderbaren Merkmale eines jeweiligen Spiels, also die Spielidee 
(Dietrich, 1984), sind bei dieser Art Spiele möglichst wenig komplex, damit sie auch bei großer Heterogenität und Variabilität der 
Lerngruppe so angepasst werden können, dass alle mitspielen können (Döbler & Döbler, 2018). Im Gegensatz zum wettkampf-
orientierten Sportspiel wird Konkurrenz in Kleinen Spielen als eher kooperativ geprägter Prozess erfahren.
Seit den 1990er Jahren ist im Kontext der Spielvermittlung in der Schule das mehrperspektivische Konzept der Spielfä-
higkeit als Lernziel etabliert (König & Memmert, 2012). Für die Grundschule gibt es jedoch verschiedene Auslegungen 
des Begriffs, welche meist auf Dietrichs Unterscheidung in spezielle und allgemeine Spielfähigkeit fußen. Allgemeine 
Spielfähigkeit wird dabei verstanden als „die Fähigkeit, Spiele initiieren, aufrechterhalten und bei Störungen wieder-
herstellen zu können“, spezielle Spielfähigkeit umfasst das „motorische Können im Umgang mit dem Ball und 
bei der Bewältigung des Spielraumes sowie [taktische] Erfahrungen in den wichtigsten Situationen des Spiels“ 
(Dietrich, 1984, S. 19).

Theoretische Bezüge

Kleine Spiele sind ein zentraler Inhalt des Sportunterrichts der Grundschule (Deutscher Sportbund, 2006), bieten zahlreiche Lerngelegenheiten und gehören 
zum Standardrepertoire von Lehrkräften. Trotzdem gibt es im nationalen sportpädagogischen Diskurs nur eine geringe Anzahl kleinerer wissenschaftlicher 
Untersuchungen, die sich dem Thema explizit annehmen. Stattdessen existieren eine Vielzahl an Spielesammlungen und in diesen eine diffuse Menge von 
Begriffsverwendungen für den Gegenstandsbereich, was problematisch erscheint. ie Bedeutsamkeit von Kleinen Spielen wird auch in den verschiede-
nen Lehr- und Bildungspläne deutlich, da diese unisono Kleine Spiele als zentralen Inhalt akzentuieren. Sie verfolgen dabei jedoch unterschiedliche 
Zielsetzungen. Einen systematischen Überblick über diese formulierten Ansprüche gibt unsere Studie mit der Fragestellung, welchen Zweck Kleine 
Spiele erfüllen sollen bzw. welche Kompetenzen mit deren Hilfe ausgebildet werden sollen.
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